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Abstract

The aim of this article is to mention the importance of psychology in eco-
nomic research. It is done by presenting laureates of Nobel Prize in economics,
who most incorporated psychology to economics. We divide their scientific con-
tribution into three areas: decision theory, markets with asymmetric information
and game theory.
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Uvod

,,Ekonomia je veda o tom, ako spolo¢nost’ vyuziva vzacne zdroje na vyrobu
uzitoénych tovarov a ako ich rozdel'uje medzi rozli¢né skupiny l'udi.“ [19, s. 4]
,»Psychologia je veda, ktora Studuje l'udské spravanie, mentalne procesy a telesné
dianie vratane ich vzajomnych vztahov a interakcii.“[17, s. 15] Obe vedné dis-
cipliny skimaju ¢loveka a spolo¢nost, a preto bolo tazké pochopit’, preco vza-
jomne nespolupracuji. Podla Camerera [5] to spdsobili odlisné trendy vyvoja
tychto vied, sposob, ako sa snazili dospiet’ k plnej akceptacii medzi odbornou
zakony formalizovat’ matematicky. Psychologia sa tiez snazila nasledovat’ pri-
klad prirodnych vied, ale inym spésobom — vyuzivanim experimentu. Vysled-
kom je akceptovanie tedrie v ekondmii ako suboru matematickych nastrojov
a teorém, v psychologii ako verbalneho konstruktu, ktory organizuje (zhriiujuco
popisuje) experimentalnu pravidelnost’.

* Jozef BAVOLAR, Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Filozoficka fakulta, Katedra psycholo-
gie, Popradska 66, 040 11 Kosice 11; e-mail: jozef.bavolar@upjs.sk



86

Druhym dévodom bolo, Ze aj napriek jasnej neuplnosti predpokladov o 'ud-
skom spravani boli ekonomické modely na nich postavené vel'mi presné pri
predpovediach. Obrat nastal az vdaka pracam Herberta Simona v 50. rokoch
minulého storoCia. Simon obhajoval tedrie individua v ekondémii, zalozené na
kognitivnych mechanizmoch a obmedzenej racionalite. V sedemdesiatych ro-
koch zacali kognitivni psycholégovia Studovat’ usudzovanie a ekonomické roz-
hodovanie. Ako zaklad si vzali ekonomické predpoklady o maximalizacii uzitku
a logické pravidla pravdepodobnostného usudzovania. K zndmym menam v tejto
oblasti patria Ward Edwards, Amos Tversky, Daniel Kahneman, Paul Slovic.
Tak vznikla aj nova vedna disciplina na pomedzi ekondémie a psychologie — be-
havioralna ekondémia (ekonomicka psychologia). Presadzovanie psychologickych
zakonitosti do ekondémie je viditelné aj na poli najcennejSom — v Nobelovych
cenach.' Po H. Simonovi (1978) ziskali toto ocenenie v poslednych 13 rokoch aj
d’alsi vedci, ktorych hlavné myslienky a prinos k ekonomickému poznaniu pred-
stavime v tomto ¢lanku.

Oblasti ich prace by sa dali rozdelit’ na: rozhodovanie (H. Simon, D. Kahneman),
sprdavanie trhov pri nedostatku informacii (J. Mirrelees, W. Vickrey, Robert
E. Lucas, G. Akerlof, M. Spence, J. E. Stiglitz) a teoriu hier (J. Harsanyi, J. F.
Nash, R. Selten, T. Schelling, R. J. Aumann). Ide, samozrejme, len o ziZeny vyber,
psychologické aspekty mozno najst’ v pracach ovela va¢sieho poétu ekondmov.

1. Teodria rozhodovania

Herbert A. Simon (1916 — 2001) — oceneny v roku 1978 za priekopnicky
vyskum rozhodovacich procesov v ramci organizacie

Simon svojou pracou obohatil viacero oblasti 'udského poznania. Okrem
vyskumu rozhodovacich procesov v organizacii, oceneného roku 1978 Nobelo-
vou cenou, vyznamne prispel aj k vSeobecnym otazkam rozhodovania, umelej
inteligencii, politickej vede a vSe-obecnym otazkam vedy. Vyzadoval si to jeho
zaujem o vSetky oblasti, ktoré ovplyviuji spravanie ¢loveka.

Vyznamnym mil'nikom Simonovej prace bolo vydanie jeho dizertacnej prace,
dnes uz slavnej knihy Administrative Behavior (1947), najvyznamnejSej knihy
vo verejnej sprave [23]), v ktorej zosumarizoval svoje poznatky o rozhodovani
v podnikatel'skych organizaciach. Po tejto knihe nasledovalo eSte mnoZstvo ¢lan-
kov, v ktorych H. Simon vysvetl'oval ¢iastkové otazky svojej teorie. Napadal pred-
poklady klasickej tedrie firmy, ktoré nie st empiricky otestované [25]. Klasicka

' Nobelova cena za ekondmiu nie je ,,pravou” Nobelovou cenou, nebola zahrnuta v testamenta
Alfreda Nobela. Udel'uje sa az od roka 1969, jej oficialny nazov je Cena Svédskej risskej banky za
ekonomicke vedy na pamiatku Alfreda Nobela.
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teoria je uspeSna v tych situaciach, kde neistota a nepredvidatelnost’ nemaji
centralnu tlohu — teda v relativne stabilnom prostredi, ktorého podmienky st
blizko rovnovazneho bodu (ekvilibria). Tedria obmedzenej racionality sa presa-
dzuje pri neistych podmienkach a nedokonalej konkurencii, s ktorymi klasicka
teoria rata len ako s odchylkami od dokonalého stavu.

K formulovaniu novej (behavioralnej) tedrie firmy podla Simona prispeli
Styri zdroje:

1. Mnozstvo experimentov v psychologickych laboratoriach a v redlnych si-
tudciach na overenie predpokladov Statistickej teérie rozhodovania. Kahneman
(laurelat Nobelovej ceny za ekondémiu 2002) a Tversky [12] ukazali, ze uz tie
najmensie odchylky od jednozna¢nych podmienok zadania tlohy sposobili vel'ké
odchylky od predpokladu maximalizacie subjektivneho ocakavaného uzitku.

2. Psycholdgia riesenia problémov v nadviznosti na tedrie spracovania infor-
macii (H. Simon, A. Newell). Vyber rieSenia problému nie je determinovany len
objektivnymi charakteristikami problémovej situacie, ale aj osobitnymi heuris-
tickymi procesmi zameranymi na dosiahnutie ciel’a.

3. Pozorovania procesov rozhodovania v organizaciach. V tom case to boli
len cCiastkové pozorovania, nespojené jednou ucelenou teodriou, ale viaceré spo-
chybnovali klasicky model maximalizacie hodnoty.

4. Prepracovanie a roz$irenie teérie firmy — prace Cyerta a Marcha (4 Beha-
vioral Theory of the Firm, 1963), Baumola (Business Behavior, 1959), Marrisa
(The Economic Theory of ,, Managerial“ Capitalism, 1964), Leibensteina (Beyond
Economic Man, 1976), Kornaia (Anti-equilibrium, 1971), Williamsona (Markets
and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, 1975), Nelsona a Wintera
(Toward an Evolutionary Theories of Economic Growth, 1973) a pod. Ich spo-
lo¢nym znakom je odklon od kratkodobej maximalizacie zisku a jeho nahradenie
vymedzenim ciel'ov (princip satisfakcie) a proces organizacného ucenia sa.

Simon popisal organizaciu ako adaptivny systém fyzikalnych, osobnostnych
a socialnych komponentov, ktoré si spojené komunika¢nou sietou a charakte-
ristické — pripravenostou jej ¢lenov kooperovat’ kvoli dosiahnutiu spolo¢nych
cielov [23]. Jeho zakladnou myslienkou je ohraniCend racionalita. Jej zasady
mdzeme zhrnut' v Styroch principoch, ktoré pomenoval H. Simon uZ v praci 4d-
ministrativne spravanie [9]:

a) Princip umyselnej racionality. Ludia si orientovani na ciel’, ¢asto sa im
vsak nepodari dosiahnut' ho kvoli interakcii ich kognitivnych charakteristik
a komplexity prostredia. Spravanie je determinované iracionalnymi aspektmi,
ktoré ohranicuju oblast’ racionality.

b) Princip adaptacie. Vacsinu 'udského spravania mozno vysvetlit' charakte-
ristikami ,,prostredia Glohy* (task enviroment).
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¢) Princip neistoty. Velké tazkosti pri rieSeni problémov st sposobené ne-
spravnym chapanim pravdepodobnosti a odhadom rizika.

d) Princip vymeny. Tyka sa procesu vyberu jedného ciela z viacerych. ,,Ad-
ministrativny ¢lovek® si nevybera najlepsie rieSenie, ale to, ktoré je uspokojivé.

Administrativny ¢lovek (ako popis skutoéného spravania, opak ekonomické-
ho cloveka, spravajuceho sa podla klasickych predpokladov) ma tieto charakte-
ristiky [4]:

o vzdy si vybera zjednoduseny model situacie;

¢ hlada len obmedzené mnozstvo alternativ a/alebo informacii o dosledkoch
roznych alternativ;

¢ rozhodovacie procesy orientuje na hl'adanie a vyber medzi najuspokujicej-
$imi alternativami, len zriedkavo svoje rozhodovanie riadi maximalizaciou;

e pri limitovanej znalosti situacie sa snazi dospiet’ ku kone¢nému rozhodnutiu
pouzitim jednotlivych heuristik.

Simonove teoérie a pozorovania rozhodovania v organizaciach sa presne uplat-
fuju pri systémoch a technikach planovania, rozpoc¢tovania a kontroly, ktoré sa
vyuzivaju v modernych organiziciach. Boli uspesne pouzité pri vysvetl'ovani
a predvidani takych roéznorodych aktivit, ako su distribucia pristupu k informa-
ciam a rozhodovanie v organizaciach, prispésobenie sa trhu nedokonalej konku-
rencii, vol'ba investi¢ného portfolia a volba krajiny pri umiestneni zahrani¢nej
investicie [23].

Daniel Kahneman (1934) — oceneny v roku 2002 za integrovanie poznatkov
psychologického vyskumu do ekonomickej vedy, najmd pokial ide o usudzovanie
a rozhodovanie sa pri neistote

Daniel Kahneman je povodom izraelsky psycholog, v sii¢asnosti posobiaci na
univerzite v Princetone. Vicsina jeho diela, za ktoré bol vyznamenany Nobelo-
vou cenou, bola publikovana v spolupraci s Amosom Tverskym (1937 — 1996).
Kahneman je pokracovatel'om prace H. Simona v oblasti obmedzenej racionali-
ty, obohatil ekonomiu fundamentalnymi poznatkami z kognitivnej psycholdgie.
V mnozstve experimentov skiimal rozhodovanie pri neistote, sformuloval nova
teoriu rozhodovania — tedriu vyhliadok, ktorej aspekty aplikované do ekonomic-
kého rozhodovania pri obmedzenych zdrojoch boli ocenené Nobelovou cenou.

Kahneman svoju spolo¢nu pracu s Tverskym ¢leni do troch oblasti: heuristiky
usudzovania, vyber pri riziku a vplyvy zadania (framing effects) [10]. RozliSuje
dva spdsoby ziskavania informacii o okolitom svete (a teda aj o rozhodovacich
problémoch) — intuitivny (rychly, bez usilia, tazko kontrolovatelny) a kontro-
lovany (pomalsi, s vynalozenim usilia a vedome kontrolovany). O pouziti jed-
notlivého spdsobu rozhoduje najma jedna vlastnost’ — pristupnost’ — ako 'ahko st
niektoré¢ vnemy, myslienky pristupné pri prezentovani problému. Prirodzené
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odhady (natural assessments) st rutinne, automaticky a s ¢o najmensim usilim
registrované percepénym systémom. Patria k nim napriklad velkost, vzdiale-
nost’, hlasitost’, ale aj abstraktnejSie charakteristiky ako podobnost, kauzalna
zéavislost, prekvapivost. Na vnimanie situacie maju vel’ky vplyv aj efekty zada-
nia — spdsob jej prezentacie. Pri rieSeni problémov sa vicSinou spolichame na
obmedzeny pocet heuristik, ktoré redukujii komplexnost’ pravdepodobnostnych
uloh na jednoduchsie operacie.

Na ekonomické myslenie mala najvacsi vplyv teéria vyhliadok, alternativa
klasickej tedrie ocakavanej hodnoty. Podl'a Kahnemana a Tverskeho [11] rozho-
dovaci proces prebicha vo dvoch fazach — spracovanie a hodnotenie. Funkciou
fazy spracovania je organizovat' a preformulovat’ alternativne moZznosti kvoli
ulahceniu ich hodnotenia. Délezitym poznatkom je, ze v tejto faze vnimame
mozné vysledky nie ako absolutne hodnoty (finalne stavy), ale ako zisky a straty,
relativne k (nami zvolenému) referencnému bodu. Tymto referenénym bodom je
vacsinou stcasny stav. V nasledujicej faze je vyjadrena subjektivna hodnota
jednotlivych alternativ (oznacena V), pozostavajuca z dvoch $kal — 7= a v, kde =
vyjadruje subjektivne vnimantl pravdepodobnost’ danej alternativy zo vsetkych
dostupnych alternativ, v je subjektivna hodnota tejto alternativy (teda vnimany
zisk alebo strata). Pri dvoch moznostiach, ak je moznost’ x s pravdepodobnost’ou
p, moznost’ y s pravdepodobnost'ou ¢, a nulovy vysledok s pravdepodobnost’ou
1 —p — g, teda plati:

x, p; vy, @) =7 (p)v(x) + 7 (9)v(y)
kde
v(0)=0,z(0)=0axn(1)=1.

Zakladnymi vlastnostami hodnotovej funkcie podla tedrie vyhliadok su:

a) je definovana odchylkami od referenc¢ného bodu,

b) je obvykle konkavna pre zisky a konvexna pre straty,

¢) je pre straty strmsia neZ pre zisky — averzia k strate.

Rozsirenim povodnej tedrie je v sucasnosti kumulativna vyhliadkova tedria,
pricom hlavnym rozdielom je vazenie aplikované nie na pravdepodobnosti jed-
notlivych vysledkov, ale na kumulativnu distribu¢nu funkciu. T4 je aplikovatel-
na pri skimani mnozstva ekonomickych javov, kde mé doélezita tlohu vnimanie
rizika a neistoty, ako su vyber portfolia, poistenie ¢i lotérie.

2. Spravanie trhov pri nedostatku informacii

Robert E. Lucas, Jr. (1935) — ocenenie v roku 1995 za vyvinutie a aplikdciu
hypotézy racionalnych ocakavani, a tym transformdciu makroekonomickej analyzy
a prehlbenie ndsho porozumenia ekonomickej politike
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Praca Roberta Lucasa tykajuca sa racionalnych o¢akavani predstavuje priklad
aplikacie psychologie do makroekondémie. Ekonomické subjekty ocakavania
tykajuce sa buducnosti, napriek ich dblezitosti, dlho zanedbavali. Ttto otazka sa
vacsinou riesili predpokladom exogénnych alebo dokonca statickych ocakavani
(predpoklad sti¢asného stavu aj do budtcnosti), istym zlepSenim boli tzv. adap-
tivne oCakavania — zmena oCakavani do budicnosti na zaklade predoslych po-
chybeni.

Hypotéza racionalnych ocakavani je najlepSie charakterizovana ako ,,konzis-
tentna aplikacia tedrie racionalneho spravania na individuélne a firemné sprava-
nie v prirodzene dynamickych situaciach, s neistotou do buducnosti, netiplnymi
informaciami a nakladnym ziskavanim informéacii* [27, s. 1].

Hypotéza predpoklada, ze ekonomické subjekty vyuzivaji dostupné informa-
cie najlepSim moznym sposobom a zbieraji d’alSie informacie len vtedy, ak oca-
kavany prospech prevysuje naklady. Hypotézu racionalnych ocakavani ako prvy
sformuloval Muth [15], pouzival ju vSak len pre jeden trh s ¢iastkovym ekvi-
libriom. Lucas [14] tato hypotézu rozsiril a aplikoval na situaciu vSeobecnej
rovnovahy, pricom poukazal na moznosti jej uplatnenia v hospodarskej politike.
Hospodarska politika sa ma vykonavat’ nie ako séria nezavislych krokov, ale ako
systematické spravanie, implicitné alebo explicitné pravidlo, s predvidateI'nymi aj
nepredvidatelnymi zlozkami. Myslienku hospodarskej politiky berticej do uvahy
ocakavania ocenila Komisia pre udel'ovanie Nobelovych cien v roku 1995.

Dolezitou oblastou Lucasovej prace bola jeho tedria rovnovahy pocas eko-
nomickych cyklov, kde je vyznamnou aplikdciou hypotézy raciondlnych ocaka-
vani vysvetlenie Phillipsovej krivky, znazoriiujicej vzt'ah inflicie a nezamest-
nanosti [14]. V jeho modeli maji ekonomické subjekty neuplné informacie
a nevedia jednoznacne rozlisit’, ¢i lokalny narast je spdsobeny rastiicim dopytom
po ich tovare, alebo narastom cenovej hladiny ako nasledok zvySenia ponuky
penazi. Protiklad k predchadzajiicim vysvetleniam spocival v tom, Ze boli urce-
né vsetky dolezité premenné, premenné kontrolované ekonomickymi subjektmi
boli uréené podla ich zdmerov a ekonomické subjekty mali raciondlne ocakava-
nia tykajuce sa buduceho vyvoja premennych. Lucas ukazal, ze pre vyrobcov
v modeli je raciondlne prisudit’ zvySenie ceny zvySenému dopytu a nasledne
zvysit produkciu, z ¢oho vyplyva pozitivny vztah inflacie a zamestnanosti.
Akékol'vek usilie vyuzit’ tento vztah a expanzivnou monetarnou politikou per-
manentne zvySovat zamestnanost’ v§ak bude neuspesné a povedie len k vyssej
inflacii.

Z dalsich prinosov R. Lucasa je dolezité spomenut’ aj pracu v oblasti inves-
tinej tedrie, financnej ekondmie, monetarnej tedrie, dynamickej verejnej eko-
nomiky, medzinarodnych financii a ekonomického rastu [27].
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James A. Mirrlees (1936) a William Vickrey (1914 — 1996) oceneni v roku
1996 za fundamentalny prinos k ekonomickej teorii incentiv pri asymetrickych
informaciach

Nobelova cena za rok 1996 pre dvojicu vedcov predstavovala ocenenie celej teorie
hier. Pojem asymetrické informacie sa vzt'ahuje na rozhodovacie situacie, v kto-
rych rozhodovacie subjekty maji odlisné informacie. Prikladom tychto situdcii st
informéacie banky o buducich prijmoch veritel'ov, rozdielne informacie vlastnika
a vedenia firmy ¢i poznatky ucastnika aukcie o ponukach ostatnych tcastnikov.
Vyskum v tejto oblasti sa sustredil na otazky dizajnu jednotlivych kontraktov a in-
Stiticii pre optimalne zvladanie r6znych ekonomickych incentiv (termin pouzivany
aj v psychologii ako motiv, pohnitka) a problémov. Prinos Mirlleesa a Vickreyho
bol najvacsi v oblasti zdanovania prijmov, moralneho hazardu a aukeii [31].

Podl'a Vickreyho analyzy progresivna dafiova sadzba ovplyviiuje incentivy
jednotlivea premoct’ sa. Problém zdanovania reformuloval s ohl'adom na incen-
tivy (kazdy pri vynakladani pracovného usilia berie do tivahy danové otazky)
a asymetrické informacie (vlada nepozna produktivitu jednotlivcov), nepodarilo
sa mu vSak vyrie$it matematické komplikacie. Mirrlees neskor identifikoval
kriticki podmienku vyrazne zjednodusujucu problém a umoznujicu rieSenie.
Jeho analyza dokazala aj tzv. princip vyzradenia, podl'a ktorého rieSenie problé-
mu incentiv pri asymetrickych informaciach patri k relativne limitovanej triede
aloka¢nych mechanizmov, ktoré sposobuju u jednotlivych subjektov pravdivé
odhalenie sukromnych informacii spdsobom, ktory neposkodzuje ich zaujmy.
Aplikaciou tohto principu sa vyznamne ulahcila tvorba optimalnych kontraktov
pri réznych incentivach.

Problém moralneho hazardu sa vztahuje napriklad na poistovnictvo, kde
Skoda na poistenom majetku zavisi nielen od externych faktorov (pocasie, kra-
dez), ale aj od spravania poistnika, ktoré je vSak tazko monitorovatelné. Tento
problém méa mnohé znaky spoloc¢né so zdatiovanim prijmov.

V polovici 70. rokov Mirrlees poskytol sposob jeho rieSenia. Podl'a neho
spravanie agenta (ekon. subjekt, od ktorého chceme, aby sa spraval ur¢itym spo-
sobom) nepriamo zahffia pravdepodobnosti vyskytu réznych vysledkov. Pod-
mienky optimalnej (z hl'adiska toho, ktory vyZzaduje nejaky typ spravania) kom-
penzacie tak poskytuji ,,pravdepodobnostné informacie“ o agentovej volbe
a o miere obmedzenia ochrany poistenia pre agentov s danymi incentivami. Na-
klady na poskytnutie tychto incentiv agentovi st tym nizSie, ¢im vysSia je jeho
senzitivita na mozny trest a ¢im vicSie je mnozstvo informacii o moznom vy-
sledku agentovej volby. Vypracovanie takéhoto kontraktu spdsobuje, Ze poistnik
sa stard o poisteny majetok tak, ako keby poisteny nebol a manazment vedie
firmu tak, ako keby bol jej vlastnikom.
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Asymetrické informacie st taktiez zakladnym znakom akecii, pri ktorych poten-
cialni kupci maju limitovani vedomost’ o hodnote pontkaného aktiva. Vickrey
[28; 29] pri analyze tzv. Vickreyho aukcii (aukcie druhej najvyssej ceny — ich
popis presahuje rozsah a zamer tohto ¢lanku) ukazal, ze najefektivnejSou straté-
giou individua je ponuknut’ cenu, na ktort si dané aktivum skuto¢ne ceni. Tento
princip bol neskér uplatneny aj pri analyze ur€ovania ceny verejnych statkov.

George A. Akerlof (1940), A. Michael Spence (/943) a Joseph E. Stiglitz
(1943) — oceneni v roku 2001 za analyzu trhov s asymetrickymi informaciami

Praca laureatov Nobelovej ceny z roku 2001 nadvdzuje na poznatky Jamesa
A. Mirrleesa a Williama Vickreyho tykajlce sa asymetrie informacii. Traja vedci
oceneni v roku 2001 dokazali, Ze pomocou uvedené¢ho fenoménu je mozné vy-
svetlit mnozstvo na prvy pohlad rozdielnych javov.

Clanok G. Akerlofa z roku 1970 (The Market with Lemons: Quality Uncerta-
inty and the Market Mechanism) o trhu s predavajucimi lepSie informovanymi
o kvalite tovaru je pravdepodobne najvyznamnej$im prinosom v ekonémii in-
formaécii [13]. Predstavuje tu termin opacny vyber (adverse selection), teda roz-
hodnutie opa¢né k tomu, aké by sme vykonali pri dostatoénom mnozstve infor-
macii. Akerlof sa zaoberal fungovanim trhu s tovarom réznej kvality, rozdiely
v8ak st zname len predavajicim, nie kupujucim. Vysvetlil, Ze trhova cena dané-
ho produktu (jedna cena pre tovary s r6znou kvalitou) bude nizsia ako cena kva-
litného tovaru, ¢o sposobi odchod jeho vyrobcov z trhu. To vyusti do obmedze-
nia ponuky len na menej kvalitny tovar. Tento princip aplikoval aj pri vysvetl'o-
vani socialnej segregacie na trhu prace alebo t'azkosti starSich I'udi pri obstara-
vani individualneho zdravotného poistenia. Za i€inny spdsob ochrany pred ne-
gativnymi dosledkami informacnej asymetrie povazoval existovanie rdznych
ekonomickych institacii, ako su napriklad garancie vyrobcov ¢i znacky.

Akerlof poukazal aj na vyznam indikatorov, teda ukazovatelov zvysujucich
efektivnost’ poskytovanych informacii. Na to nadviazal M. Spence teoriou o trhu so
signalmi ako protikladom opac¢ného vyberu. Signalizacia v tomto kontexte znamena
pozorovatelné spravanie, ktorym sa ekonomicky subjekt snazi presved¢it’” druhti
stranu o hodnote alebo kvalite svojho produktu. Zakladnym poznatkom jeho
prace je, ze signalizacia je na trhu Gspe$na len vtedy, ak naklady na fiu vynaloze-
né sa lisia medzi jej vysielatel'mi. Spence aplikoval teériu signalov na trh prace,
kde tato ulohu plni vzdelanie. Ak by zamestnavatel’ nevedel rozlisit’ medzi nizko-
a vysokoproduktivnou pracovnou silou, na trhu by v sulade s Akerlofovym opac-
nym vyberom po zniZzeni mzdovej Grovne zostali len menej produktivni. Podl'a
Spenca [26] urcité ekvilibrium dosiahnuté pomocou signalizacie je spolocensky
najefektivnejSie. Je to ten stav, ked’ vysokoproduktivni jednotlivci sa snazia
o také minimalne vzdelanie, ktoré by ich odliSovalo od menej produktivnych.
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Stiglitz dospel k svojmu zakladnému prinosu v spolupraci s Rotschildom
[18]. Zaoberali sa otazkou, ako m6zu neinformované ekonomické subjekty zlep-
Sit’ svoje vysledky na trhu s asymetriou informacii. Zaoberali sa najmé trhom
s poistnymi produktmi, na ktorom poistovacie spolo¢nosti nemaji dostatok in-
formacii o situacii ich zakaznikov. Vytvorili model tohto trhu a dokazali, ze na
flom neexistuje ziadne tzv. zdiel'ané (pooling) ekvilibrium, pri ktorom si vsetky
subjekty zakupia rovnaké poistenie, lebo konecna cena by (opacne ako pri Aker-
lofovom modeli) bola prili$ vysoka pre nizkorizikovych zakaznikov.

Stiglitz a Grossman [6] predstavili tzv. Grossmanov-Stiglitzov paradox: ak je
trh informacne efektivny (vSetky relevantné informacie sa odrazaju v cenach),
ziaden ekonomicky subjekt sa nebude snazit’ ziskat’ tieto informacie. Ak je vSak
kazdy neinformovany, bude platit’ za ziskanie informécii. Z toho podl’a autorov
vyplyva, Ze neexistuje informacne t¢inné ekvilibrium.

3. Tedria hier

John C. Harsanyi (1920 — 2000), John F. Nash Jr. (1928) a Reinhard Selten
(1930) — oceneni v roku 1994 za priekopnicku analyzu ekvilibria v teorii nekoo-
perativnych hier

Teoria hier skiima predpokladané a skuto¢né spravanie ucastnikov hier a po-
kuasa sa zistené principy aplikovat’ do realneho Zivota. Jej zaklady polozilo dielo
J. von Neumanna a O. Morgensterna The Theory of Games and Economic Beha-
vior (1944), na ¢o Coskoro nadviazal prave Nash svojou dizertacnou pracou Non-
cooperative Games (1951). V nej predstavil koncept nekooperativnych hier a me-
tody ich matematickej analyzy. Nekooperativne hry su také, pri ktorych hraci ne-
maju moznost’ spolupracovat’, dohodniit’ sa na koordinacii svojich akcii. Uviedol
aj pojem (Nashovo) ekvilibrium ako stav, ked’ ziaden hra¢ nemoéze ni¢ ziskat
zmenou svojej stratégie, ak ju zmeni len on sam. Nashovo ekvilibrium je v eko-
nomii najcastejSie pouzivanym teoretickym konceptom z teorie hier. Ekonomic-
ké aplikacie zahimaju také odlisné oblasti, ako su napriklad oligopoly, trhova
rovnovaha, vyhladavanie, lokalizacia, vyjednavanie, kvalita, aukcie, poistenie,
vysSie vzdelanie, diskriminacia, verejné statky. V politickej vede sa vyuziva na
porozumenie volebnému procesu, kontroly zbrojenia, medzinarodnych vztahov [2].

Nash [16] dokazal, ze kazda kone¢na nekooperativna hra pre n ucastnikov ma
najmenej jedno ekvilibrium. Nash (1950) poskytol dve interpretacie ekvilibria pri
nekooperativnych hrach — racionalisticku a populacno-statisticktl. Podl’a raciona-
listickej, Standardne pouzivanej, predpokladame, Ze hra sa hra len raz, ucastnici
s racionalni a dokladne poznaju celu $trukturu hry. Druhy spésob interpretacie,
ktoru Nash nazyva mass-action interpretacia, bol az do zaciatku 90. rokov vacsSine
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vedcov neznamy. Pri tomto spdsobe interpretacie sa hra stale znovu opakuje, ucast-
nici nie su nutne racionalni a nemusia uplne poznat’ Struktiru hry. Kvéli tymto
faktorom, ktoré komplikuju zadavanie predpokladov a rieSenie jednotlivych hro-
vych problémov, je vSak tato interpretacia stale len na okraji vedeckého zdujmu.

Dva navzajom suvisiace ¢lanky (Bargaining Problem, 1950; Two-person Co-
operative Games, 1953) znamenali zaciatok tzv. Nashovho programu. Ide o ski-
manie moznych vysledkov vyjednavania (Nashove vyjednavacie rieSenie) s vy-
uzitim Nashovho ekvilibria aj pre kooperativne hry [7].

Aj napriek velkej uzitocnosti Nashovho ekvilibria boli s jeho pouzitim spoje-
né aj isté problémy, ktoré neskdr vyriesili R. Selten a J. Harsanyi. Po prvé, na
zaklade neho ako kritéria je nemozné ihned’ predpovedat’ vysledok hry, a po dru-
hé, nie vzdy plati predpoklad uplnych informaécii o situdcii konkrétneho hraca.

Vela usilia bolo zameraného na redukciu mnozstva moznych ekvilibrii, naj-
ma tych, ktoré su neefektivne z hl'adiska ekonomie. Dialo sa tak zavedenim pris-
nejSich podmienok. R. Selten k tomu roku 1965 prispel [22] konceptom nazyva-
nym ,;rovnovaha dokonala z hl'adiska podriadenych hier* (subgame perfect equi-
librium). Tento koncept mozno vysvetlit’ nasledujicim prikladom [20]:

Predstavme si trh ovladany monopolom, kde je potencidlny konkurent zastraSovany
hrozbou cenovej vojny. Tato situdcia moze predstavovat’ Nashovo ekvilibrium — ak kon-
kurent vnima hrozbu ako realnu, je pre neho optimalne nevstupovat’ na trh; a hrozba si
zo strany monopolu nevyzaduje Ziadne néklady, lebo neddjde k jej naplneniu. Hrozba
v§ak nie je doveryhodna, ak by monopol musel skutoéne ¢elit’ cenovej vojne. Potencial-
ny konkurent, ktory to rozpozna, vstupi na dovtedy monopolom ovladany trh a monopol,
konfrontovany s novou skuto¢nostou, kvoli vysokym nakladom nezacne cenovi vojnu.

Toto usporiadanie tieZ predstavuje Nashovo ekvilibrium, ale navyse to spliia
aj Seltenovu poziadavku rovnovahy dokonalej z hl'adiska podriadenych hier.
Z toho vyplyva systémova formalizacia podmienky, Ze do Gvahy sa maju brat
len déveryhodné hrozby.

Rovnovaha dokonala z hl'adiska podriadenych hier je najvyznamnejSim pre-
pracovanim Nashovho ekvilibria s vel'kymi aplikaénymi moznostami v hospo-
darskej politike, analyze oligopolov, ekonomike informacii atd’., existuju vSak
situacie, v ktorych nie je ani tato poziadavka dostatocna. To viedlo Seltena k vy-
pracovaniu tzv. ekvilibria ,,chvejucej sa ruky* (trembling-hand ekvilibrium) [21].
Predpoklada, ze kazdy hra¢ pripusta mala pravdepodobnost’ chyby (Ze niekoho
ruka sa bude chviet). Nashovo ekvilibrium je trembling-hand perfect, ak je
odolné aj vo¢i malym pravdepodobnostiam tychto chyb.

Dalsim vyznamnym prispevkom R. Seltena k teérii hier su viacstupiiové hry
a tzv. oneskorené superhry (delay supergame). V oneskorenych superhrach sa vset-
ky rozhodnutia tykajlce sa strategickych premennych prijimaji v jednom case,
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efektivnost’ v§ak nadobudaju az s roznym oneskorenim. Vsetky viacstupniové hry
pozostavaju z oneskorenych superhier, z ktorych kazda ma vlastné ekvilibrium [7].

Standardné chapanie Nashovho ekvilibria predpokladalo tplnu znalost’ infor-
maécii o hre. J. Harsanyi vSak vo svojich ¢lankoch v roku 1967 [8] poskytol pre
ekondmiu slovnik a nastroje pre $tadium problémov asymetrickych informaécii
[7]. Pri hrach s kompletnymi informaciami maji hraci vSetky informacie o ma-
tematickej Struktare hier, pri hrach s nekompletnymi informaciami nie. Pri hrach
s dokonalymi informaciami maju hraci informacie o vSetkych krokoch vykona-
nych v predchadzajucich Stadidch, pri hrach s nedokonalymi informéciami st
tieto informacie v istom §tadiu len ¢iastocné, pripadne celkom chybaju. Harsanyi
ukazal, ze pre kazdu hru s nedokonalymi informaciami existuje jej ekvivalent
s dokonalymi informaciami, s ktorym mozeme pracovat’ Standardnymi metoda-
mi. Zaroven postuloval, Ze kazdého hra¢a mozno zaradit’ do jedného typu, cha-
rakterizovaného suborom moznych preferencii a (subjektivnou) distribiciou
pravdepodobnosti inych hracov.

Robert J. Aumann (/930) a Thomas C. Schelling (1921) — oceneni v roku 2005
za zvySenie porozumenia konfliktu a spoluprace prostrednictvom analyzy teorie hier

Medzi viacerymi prispevkami Roberta J. Aumanna mala najvac¢si vplyv v so-
cialnych vedach praca venovana dlhodobej spolupraci. Velké mnozstvo kazdo-
dennych interakcii, ktoré sa daju pochopit pomocou teérie hier, je dlhodobé,
alebo prinajmensom nevieme ich dizku presne predpovedat’. Aumann sa zaobe-
ral tzv. superhrou G*, ktord pozostava z nekonecného opakovania akejkol'vek
hry G. Ukazal, ze s akymkol'vek priemernym vysledkom, ktory je mozny v su-
perhre a neporusuje individualnu racionalitu v hre G, mozno zaobchadzat’' ako
s Nashovym ekvilibriom superhry G*. Aumann [1] zaviedol pojem silné ekvilib-
rium — profil stratégii skupin hracov (koalicia, subset), ked’ Ziadna skupina zme-
nou svojej stratégie nemoze ziskat’ lepSie vysledky pre kazdého zo svojich Cle-
nov. Nashovo ekvilibrium je potom len $pecialnym pripadom, ked’ vychyl'ujica
sa skupina ma presne jedného ¢lena.

Aumann bol prvy, kto urobil uplnu analyzu nekonecne opakovanych hier.
Tedria opakovanych hier zvySuje naSe porozumenie podmienok spoluprace —
preco je spolupraca obt’aznejSia pri vicSom pocte ucastnikov, kedy je interakcia
zriedkavejSia, kedy je pravdepodobnejsie jej ukoncenie alebo kedy nie st akcie
protivnika jasne pozorovatelné. Poznatky z tejto oblasti pomahajii porozumiet
cenovym a trhovym vojnam alebo hospodareniu s verejnymi prostriedkami, ako
aj mzdovym vyjednavaniam a medzinarodnym obchodnym dohodam.

Pocas studenej vojny sa Aumann podielal na vyskume rozhovorov o kontrole
zbrani. Vysledky tejto prace sa stali zakladom teorie opakovanych hier s neupl-
nymi informaciami, ked’ vsetci alebo niektori hraci nevedia, ktoré stadium hry G
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prave prebicha. Analogiou z ekonomického zivota je firma nepoznajlica naklady
konkurencie alebo vo vojenstve krajina nepoznajica arzenal protivnika. Otazkou
je vSak vyuzitie ndAm znamej informadcie, ktort nasi protivnici nemaju na dosiah-
nutie okamzitého alebo dlhodobého zisku. S touto oblast'ou stvisi aj otazka epis-
temickych predpokladov ekvilibria pri predpokladanej racionalite. Aumann [2]
predstavil zaujimavy koncept v§eobecnej znalosti. Udalost’ je vS§eobecne znama,
ak o nej vedia vsetci hraci; ak vSetci vedia, Ze vSetci ju vedia; ak vsetci vedia, ze
vSetci vedia, Ze vSetci ju vedia atd’., az donekonec¢na. Dokézal, Ze ak dvaja hraci
maju vzajomnu vSeobecnu znalost’ pravdepodobnostnych odhadov tykajucich sa
istej udalosti, potom tieto odhady musia byt identické [3], ¢o naslo svoje uplat-
nenie v analyze finan¢nych trhov.

Najvyznamnej$im dielom Thomasa Schellinga je Stratégia konfliktu (The Stra-
tegy of Conflict, 1960). Tedriu hier tu popisuje ako zjednocujlici ramec spolocen-
skych vied. Podl'a jeho nazoru [32] takmer vSetky multipersonalne rozhodovacie
problémy obsahuji zmes konfliktnych, aj spolo¢nych zaujmov, pric¢om ich inter-
akciu mozno efektivne analyzovat’ metddami nekooperativne;j tedrie hier.

Schelling bol v analyze hier ovplyvneny vtedajSou globalnou politickou situa-
ciou, teda prebiehajiicou studenou vojnou medzi USA a Sovietskym zvdzom.
Vyjednavanie je vzdy rieSenim konfliktu dvoch alebo viacerych stran, priCom
akakol'vek dohoda je lepSia nez ziadna. Jednou z taktik, ktorou méze vyjednava-
juca strana dospiet’ k vyhodnejSiemu vysledku, je paradoxne zhorSenie vlastnej
pozicie s cielom ziskat’ vyhodu, resp. ilavu. Zaujimal sa o vytvaranie atmosféry
dévery, sposoby vytvarania dlhodobej spoluprace a dosahovanie vyhod z dlho-
dobého hladiska prostrednictvom kratkodobych ustupkov [33]. Zaoberal sa aj
ucinnost'ou vyhrazania sa, pouzitia hrozieb, a takto vysvetl'oval napriklad nezasa-
hovanie NATO pri udalostiach v Mad’arsku (1956) a Ceskoslovensku (1968) [24].

Dalsou oblastou Schellingovho zaujmu bola schopnost’ 'udi ako individualit
koordinovat’ svoje spravanie v situaciach bez silné¢ho konfliktu zaujmov, ale kde
neuspesna koordinacia méze byt vysokonakladna. Zistil, ze ku koordinovanym
rieSeniam dochadza cCastejsie, ako boli teoretické predpoklady, ¢o pravdepodob-
ne suvisi so skupinovymi referenénymi ramcami (podobné vnimanie sveta, spo-
loc¢enské konvencie, normy) [30].

Zaver

V tomto ¢lanku sme sa pokusili poukazat’ na tych laureatov Nobelovej ceny
za ekonomiu, ktori v najvdcsej miere vyuzivali poznatky psychologie. Tento
vyber je, pravda, subjektivny, poznaceny nazormi autora. Urcite by bolo mozné
prestavit’ aj inych ekondmov, ktori prispeli k obohateniu ekonomického pozna-
nia, a to aj prostrednictvom psychologickych vied.
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Uéelom tohto ¢lanku bolo poukézat' na vyznam psychologickych poznatkov
v ekonomickom vyskume. Ekonémiu povazujeme za vedu, ktord musi pri vy-
svetlovani svojho predmetu pouzivat’ pojmy a poznatky aj z inych vednych dis-
ciplin, teda okrem exaktnych disciplin typu matematiky a Statistiky aj vied, ktoré
sa zaoberaju ¢lovekom (psychologia, sociologia). Verime, ze tymto ¢lankom
prispejeme k zvySenému vedeckému zaujmu o vyskum ekonomickych javov aj
z hladiska psychologie.

Literatura

[1] AUMANN, R.: Acceptable Points in General Cooperative n-Person Games. Contributions to
the Theory of Games IV. Princeton: Princeton University Press 1959.
[2] AUMANN, R. J.: Agreeing to Disagree. Annals of Statistics, 4, 1976, ¢. 6, s. 1236 — 1239.
[3] AUMANN, R. J.: Game Theory. In: J. EATWELL — M. MILGATE — P. NEWMAN: The
new Palgrave Dictionary of Economics. Macmillan: Londra 1987, s. 460 — 482.
[4] BAKKA, J. F. — EGIL, F.: Organisationsteori — struktur, kultur og processer. Nyt Nordisk forlag.
Podla: SIMONSEN, J.: Administrative Behavior: How Organizations Can Be Understood in
Terms of Decision Processes. Roskilde: Computer Science Roskilde University 1986.
[5] CAMERER, C.: Behavioral Economics: Reunifying Psychology and Economics. Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America, 96, 1999, ¢. 19,
s. 10575 -10577 .
[6] GROSSMAN, S. — STIGLITZ, J.: On the Impossibility of Informationally Efficient Markets.
American Economic Review, 70, 1980, ¢. 3, s. 393 — 408.
[7]1 GUL, F.: A Nobel Prize for Game Theorists: The Contributions of Harsanyi, Nash and Selten.
Journal of Economic Perspectives, 71, 1997, €. 3, s. 159 — 174.
[8] HARSANYT, J. C.: Games with Incomplete Information Played by ‘Bayesian” Players. Mana-
gement Science, /4, 1967, €. 3,s. 159 — 182; 15, 1968, €. 5, s. 320 — 334, ¢. 7, s. 486 — 502.
[9] JONES, B. D.: Bounded Rationality and Public Policy: Herbert A. Simon and the Decisional
Foundation of Collective Choice. Policy Sciences, 35, 2002, €. 3, s. 269 — 284.
[10] KAHNEMAN, D.: Maps of Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and
Choice. Nobel Prizes 2002. Stockholm: Almgqvist & Wiksell Int. 2003.
[11] KAHNEMAN, D. — TVERSKY A.: Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica, 47, 1979, ¢. 2, s. 263 — 292.
[12] KAHNEMAN, D. — TVERSKY A.: Subjective Probability: A Judgment of Representative-
ness. Cognitive Psychology, 3, 1972, €. 3, s. 430 — 454.
[13] LOGREN, K. G. — PERSSON, T. — WEIBULL, J. W.: Markets with Asymmetric Informa-
tion: The Contributions of George Akerlof, Michael Spence and Joseph Stiglitz. Scandina-
vian Journal of Economics, /04,2002, ¢. 2,s. 195 -211.
[14] LUCAS, R. E.: Expectations and the Neutrality of Money. Journal of Economic Theory, 4,
1972,¢.2,s. 103 — 124.
[15] MUTH, J. F.: Rational Expectations and the Theory of Price Movements. Econometrica, 29,
1961, €. 3,s. 315 —335.
[16] NASH, J.: Non-Cooperative Games. The Annals of Mathematics. 2nd Ser., 54, 1951, 2, s. 286 —295.
[17] PLHAKOVA, A.: U&ebnice obecné psychologie. Praha: Academia 2003.
[18] ROTSCHILD, M. — STIGLITZ, J.: Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay
on the Economics of Imperfect Information. Quarterly Journal of Economics, 90, 1976,
€. 4,s. 629 — 649.
[19] SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. D.: Ekonémia. Bratislava: Elita 2000.


http://www.ruc.dk/ruc/forskning/forskereogpublikationer/aarsberetning04/?displayPerson=1&path=/RUC/Inst_VII/vbn:PersonContainer/jesper_simonsen/
http://www.ingentaconnect.com/content/klu/olic;jsessionid=49dtdsqvmadot.henrietta

98

[20] SELTEN, R.: Multistage Game Models and Delay Supergames. Nobel Lecture, 9. decembra
1994 <http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/1994/selten-lecture.pdf>.

[21] SELTEN, R.: Reexamination of the Perfectness Concept for Equilibrium Points in Extensive
Games. International Journal of Game Theory, 4, 1975, ¢. 1, s. 25 — 55.

[22] SELTEN, R.: Spieltheoretische Behandlung eines Oligopolmodells mit Nachfragetragheit.
Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft, /1217, 1965, ¢. 4, s. 301 — 324, s. 667 — 689.

[23] SHERWOOD, F. P.: The Half-Century's "Great Books" in Public Administration. Public
Administration Review, 50, 1990, ¢. 2, s. 249 — 252.

[24] SCHELLING, T.: An Astonishing Sixty Years: The Legacy of Hiroshima. The American
Economic Review, 96, 2006, ¢. 4, s. 929 — 937.

[25] SIMON, H.: Rational Decision Making in Business Organizations. American Economic Re-
view, 69, 1979, ¢. 4, 5. 493 — 513.

[26] SPENCE, M.: Job Market Signalling. Quarterly Journal of Economics, 87, 1973, ¢. 3, s. 355 — 374.

[27] SVENSSON, L. E. O.: The Scientific Contributions of Robert E. Lucas, Jr. Scandinavian
Economic Journal, 98, 1996, ¢. 1,s. 1 — 10.

[28] VICKREY, W.: Auction and Bidding Games. In: Recent Advances in Game Theory. [Procee-
dings of a Conference.] Princeton: Princeton University Press 1962.

[29] VICKREY, W.: Counterspeculation, Auctions, and Competitive Sealed Tenders. Journal of
Finance, 16, 1961, ¢. 1,s. 8 —37.

[30] WILLIAMSON, O.: Herbert Simon and the Theory of the Firm. [Nepublikovany rukopis.]
2001 <http://groups.berkeley.edu/bpp/oew>.

[31] Additional Background Material on the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences in Me-
mory of Alfred Nobel 1996.
<http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1996/back.html>.

[32] Robert Aumann’s and Thomas Schelling’s Contributions to Game Theory: Analyses of Con-
flict and Cooperation. <http://nobelprize.org/economics/laureates/2005/ecoadv05.pdf>.

[33] The Prize in Economic Sciences — Press Release.
<http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/2005/press.html>.


http://proquest.umi.com/pqdweb?index=12&did=1884529&SrchMode=1&sid=7&Fmt=6&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1161947885&clientId=57733
http://www.ingentaconnect.com/content/aea/aer/2006/00000096/00000004/art00001;jsessionid=22oklo62h0hod.alice
http://groups.berkeley.edu/bpp/oew
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1996/back.html
http://nobelprize.org/economics/laureates/2005/ecoadv05.pdf
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2005/press.html

	  [4] BAKKA, J. F. – EGIL, F.: Organisationsteori – struktur, kultur og processer. Nyt Nordisk forlag. Podľa: SIMONSEN, J.: Administrative Behavior: How Organizations Can Be Understood in Terms of Decision Processes. Roskilde: Computer Science Roskilde University 1986. 
	  [6] GROSSMAN, S. – STIGLITZ, J.: On the Impossibility of Informationally Efficient Markets. American Economic Review, 70, 1980, č. 3, s. 393 – 408. 
	  [9] JONES, B. D.: Bounded Rationality and Public Policy: Herbert A. Simon and the Decisional Foundation of Collective Choice. Policy Sciences, 35, 2002, č. 3, s. 269 – 284. 
	[31] Additional Background Material on the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1996. 


